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в соответствие сnравилами Gl'v1P до 2003 г. могла бьr бьпь разрешена без 
значmельного ущерба фискальньrм интересам: государства. Для зтого 
указаннЬІе вьІШе nреференции достаточно дополнить тремя - четь1рьм:я: 
положениями, учитьІВающими сnецифику именно фармацевтической 
отрасли, весьма зависим ой от состояния внешнезкономических отношений: 
а) не повлечет уменьшение налоговьтх поступлений в бюджет 
установление на определеннЬІй nериод н:улевой ставки на..11ога на прнбьшь, 
полученной сверх уровня той, которая имелась в текущем году; 
б) в условиях роста зависимости фармацевтических nредnрюпий от 
импортного сьrрья не менее важньrм фактором является стимулирование 
увеличення зкспорта rотовой продукции и субстанций собственного 
производства, отвечающих требованням международньІх стандартов. 
Освобождение от уплатьr налога на прибьшь средств, полученньrх от 
зкспьрта, позволило бьІ снизить кабаль:ную валютную задслжеиность 
фармацевтических предприятий перед зарубежньІми поставщю:-ами; 
в) наконец, логика развития отечественного производства требует 
четкоrо установления возможности отнесения на затратьІ расходов 
предприятий на создание оригинальньІх л:екарствеІmмх средст:в и :их 
доклинические и клинические испьпания. 
Отраслевой nодход к вЬІбору типа зонь1 не позволяет "в1шсаться:" в 
границь! базового закона о СЗЗ, но не исключает возможности устачовmь 
специальньІЙ режим инвестирования для фармацевтичесюІХ предприятий 
на территорнях nриортетного развmия отрасли. ТакИ:м:и террmор:и:я.ми 
поначалу могли бьІ стать города Харьков ( фармацевтическал 
промьrшленность и наука) и Первомайск (как центр производства 
субстанций на ІІредприятиях Химпрома) споследующим распро страненнем 
положmельньІХ результатов на всю отрасль. 
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ИСТОЧНИКИ МЕЖДУНАРОДНОГО ГРАЖДАНСКОГО 
ПРОЦЕССА 
Одним из наиболее важнЬІХ теоретических воІІросо:в, сосгавляющих 
существенньІЙ компонент проблемьІ места ЛІеждународ-rшго грзжданекого 
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nроцесса (в дальнейшем - .МГП) в гражданской юрисдикции, является 
вопрос о ~го Щ,'Точниках, т.е. о тех правовьrх формах, в которьтх находят 
ВЬІражение нормЬІ международного гражданскота процессуального права. 
МеждународньІЙ гражданский процесс имеет комплексньrй характер 
как отрасль правоведения, в которой сочетаются начала как внутреюшго 
t ражданекого процессуального права, так и международного права. 
ГІозтому ме1к,дународное гражданское процессуальное право представляет 
собой совокуrшость внутригосударственньrх и международно-правовьrх 
норм. 
Источники международного гражданского процессуального права 
имеют определенную специфику В области меJІЩУнародного гражданского 
nроцесса очень большое значени~ придается тем правовьrм нормам и 
І1рави.Іrам, которьrе предус.:мотреньr в различньrх международньІх договорах 
и соглашеюшх. Правда, Л.А.Лунц первостепенное значеюtе. в качестве 
~істочника МГП придавал внутренпему законодательству и считал 
неждународньrй договор «вторьrм по значенюо» источником зтого права 
(4, с. 225). Думается, невсрr-rьrм разделять источники на первостепенньrе и 
RТоростепенньrе. Коль скоро все omr действуют, следовательно, они все 
нуж.ньr и важньr в равной степени и один из них не может заменить 
другой. 
Вместе с тем вопрос о соЬтношении меJІЩУнародного договора и 
внутригосударственного закона заслуживает вни11аюш и является многие 
десят:илешя предметом острьrх диск)'ссий (4, с. 220-230; 7, с . 150-168). В 
науке м:еж,п.ународного права и законодательстве проблема соотношения 
международного договора и внутригосударственного за:кона решается или 
nризнаннем примата сильr договора над законом, иЛи сильr закона над 
договором, или, наконец, признаннем юридического равенства сильr 
договора и закона. 
Не останавливаясь на анализс той или иной концепции, отметим что 
Советское государство с самого начала последовательно и неукіюнно стояпо 
ва той позиции, что меJІЩУнародньrй договор :и национальньrй закон- зто 
nравовьrе категории различнЬІх правовьпс систем, не перекрЬІвающие :и не 
исключающие одна другую, действующие в различньrх сферах, имеющие 
в .виду различньrх су61>ектов Права. В то же время советский законодатель 
.всегда исходил из той позиции, что международньІй договор и 
внутрпгосударственньrй зако:н имеют равную юридическую силу, 
ІІЗаимосвязаньr, влияют друг на друга (7, с. 152). 
Ря;І затсонодательньІх ак-тов Украиньr рассматривает нормь1 договора 
1\Шс сnсциа.;тьньrе нормьr, напраюеииьrе на регушrрование тех или иньrх 
ппюшепий в Изьяrие из общих норм права по зтомуже вопросу. Например, 
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ст. 428 ГПК Украиньr и аналогичньrе нормьr, содержащиеся в других 
отрасJІЯх права (ст. 572 ГК Украиньr, 203 КоБС Украиньr, 8-l КЗоТ 
Украюrьr), говоря о применении правил международньІХ договоров, в 
случае, если ими установленьr иньrе правила, ч:ем те, которьrе содерж}}тся в 
законодательстве УкраиньІ, вовсе не утверждаrот nримата сильr 
международного договора над внутригосударст:венньш заrюном, как зто 
может показаться на nервьrй взгляд. УмзаннЬІе нормативньrе· положения 
следует понимать RаК правовой механизм, которьrй разрешает коллР.зию 
между двумя нормами: каким-шrбо правилом общего характера, 
содержащимся в законодательстве страньr, и специальньrм изьятием н; нее, 
вьпекающим из заключ:енного государством международного договора. 
Другими словами, речь идет о специальньrх норма..х. отсьrлоч:ного характера, 
которьrе , не восnроизводя текстуально нop;vr международного договора, 
превращают их , в из:ьятие из общих законоположений, в нормьr 
внутригосударственного nрава. Думается, что зтот вьrвод согласуется с 
положением статьи 9 Конетитудни У:краи:иьr, согласно которой действующие 
международнЬІе доrоворьr, согласие на обязательность которьrх дана 
Верховной Радой УкраиньІ, являются ч:астью национального 
законодательства УкраиньІ. Заключение международньІх договоров, 
противоречащих Констюуции, возможно тольІю nосле внесения в нее 
соответствующих изменеи:нй. 
В доктри:не неоднократно указьrвалось, что основная особенность 
истоЧЮіКОв :мrn состаш в их двойственном харакrере . С одной стороньr, 
истоЧИИRаМИ являются междУнародньrе дого:ворьr, с другой - норм:ьr 
законодательства отдельньrх государств. В первом случае имеется в вv.ду 
· международное реrулироваюrе (в том смьrсле, что одни и· те же нормьr 
действуют в двух или нескольких государствах), во втором -
регулирование внутригосударственное. 
Прежде всего следует остановиться на внутреннем законодательстве 
:как источнике международного гражданского процессуального права. , К 
кодификации норм внутреннего законодательства в области МГП и 
международного частного nрава (в дальнейшем - МЧП) в государствах 
Восточной Евроnьr (как и в ряде дрних стран мира) существует два 
подхода. ПервЬІй из них, принятЬІй в Венгрии, Польше, Чехии, Сповакн:и, 
Юrославни, Швейцарии и др.,- издан и:е сnециальньrх нормативньrх акrов, 
кодифицирующих мллизионньrе норм ьr, относюциеся к различньrм нида,У1 
правоотношеи:нй в области МЧП и МГП. Второй подход, nриня:rьrй в 
Болгарин, Румьrнии, КНР и странах СНГ, - вкл:ючение норм о праве, 
примен:я:с;мом к тем или иньrм видам правоотношений с иностра:тrмм 
злем:антом, в отраслевьrе кодификационньrе актьr (ГК, КоБС, Кзо'J~ ГПК) 
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или иньrе a.rcr:ьr, регулирующие отдел:ьн:ьrе видьr отношений, в том числе 
сугубо процессуал:ьньrе. 
Некоторьrе правовед:ьr, сравнивая зти два подхода, утверждают, что 
издание специальньІХ :нормативньІХ актов дает возможность гораздо пшшее 
и, '-!ТО особенно вююю на их взгляд, системно урегулировать вопросЬ! МlШ 
и МГП, нежели ло удается сделать в рамках отраслевой кодификации 
( б,с. 327). Следует согласиться с вьІс:казанньrм мнением в части кодификации 
mллизионньІХ и материально-правовьІх норм, т.е. только в области WШ, 
исключая, естественно, вопросьr МГП. Предмет регулирования МГП 
отличается от предмета регулирования M1ffi, а судапроизводство по 
делам, в которьІх участвуют иностранньrе лица, осуществляется в 
соответсrвии: с ~~акоиом с.:уда, на началах нациоиальноrо режима, т.е. судьІ 
УкраиньІ руководствуются в основном ГПК УкраиньІ, если иное не 
предусмотрено международньrми договорами или другими законами 
УкраиньІ. 
Позтому, как представляется, нет необходимости принимать 
специальньІй единьrй Закон о МЧП и МГП1 . Нельзя согласиться также с 
aвrop<L\:fИ проеЮ"а ГрюкдаНекого кодекса УкраиньІ 1996 r., которьІе ВІ<ЛЮЧИЛИ 
в неrо ра3д. П "Международньrй грюкданский процесс", регулирующий 
процессуальньrе отношешur с иностраи:ньr.с"1 злементом, а не материально­
лравовьrе отношения:. 
Основньrм источником МП1 явлнется Конституция УкраинЬІ, ст. 26 
І<оторой гарюпирует иностранцам и лицам без rраждаиства, находящимся 
в Украине на 3аконньr.х основаниях, те же права и свободьІ и возлагает 
такие же обязанности, каки на rраждаи УкраиньІ. В соответствии с ч. 
2 ст. 55 Конституции каждьrй. т.е. rрюкд31ІИН УкраиньІ, иностраиец, 
лицо без rрЮJЩ31Іства , имеет гарантированное государством право 
обжаловать в С'Jде общей юрисдикции решение, действие или: бездействие 
любого органа государственной власти, органа местного самоуправлешщ 
ДОЮЮЮСТНЬІХ И служебН:ЬІХ ЛИЦ. 
1 Следует отметить , что попь1 rки принятия спецнального нормативного акта 
о МЧП и МГП бьши и в СССР Так, еще в 1989-1990 гг. в НИИ советского 
государственного строительства и <аконодательства бьш разработав проект Закона 
СССР "О международном частном 11 раве и международном гражданеком процессе" . 
Идея принятия такого специат , ного закона и его первоначальньrй проект 
принаДле)!сали виz::ному ученому 1 rрофессору Л.А. Лунцу. Однако, очевидно не 
случайн о , тот проект касанея Т<'. Іько вопросов МЧП, а не международного 
гражданского пр<;щесса. (5 , С. 123-161). 
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Гражданский процессуальньrй 1юдекс УкраинЬІ содержит специальньІй 
раздел VI, nос:вящеmІЬІЙ процессуа.:1ьньrм nрав&\1 иностранньІХ граждан и 
J1ИЦ без гражданства, предьявлению исіо:в к иностранньІм государствам:, 
судебньrм nорученням, исnолнению, решений иностранньхх судов и 
J>Опросам дейст:в,ия международньІх договоров тю гражданекому процессу. 
}{роме названного раздела Кодекса следует отметить ст,атью 11 ГПК, 
реrулирующую порядОІ' применения норм иноетраиного права, rлаву 3 5-А 
<<Усьшовление детей, прожлвающих на территории УкраинЬІ, гражданамн 
украинЬІ и иностранньrми rражданамю:>, предусматри:вающую 
rrроцессуальньІЙ порядок рассмотрения зтой категории дел. 
ЦеJІЬІЙ ряд nроцессуальньrх норм содержится в Кодексе о браке и семье: 
зтопрежде всегостатьи 197,199-1- 199-5 в Гражданекомкодексе У:краив.ьr 
(разд .. VII). 
К источникам '!vll'П следует отнести Закон УкраиньІ «0 nр анапреемстве 
Укра.иньD> от 12 сентября 1991 r, а таюке посгановлеюrе Верховного Совета 
)Ткраиньr «0 nорядке временного действия на территории УкраинЬІ 
атдельньrх акrов законодательства Союза ССР}) от 12 сентября 1991 r., 
согласно которому в Украние моrут применяться законодатель.ньrе а..тсrьт 
СССР по вопросам, не уреrулированньrм законодательством УкраИНЬІ, rчш 
условии, если оюr не противоречат Конституции н законам УкраиньІ. В 
3той связи следует .нювать прежде всего Указ Президиума Верховного 
Совета СССР m· 21 июня 1988 r. ·о nрю.нании и исnолнении в СССР 
решеюrй иностранньІх судов и арбитра.жей''. 
Гражданские процессуальньrе нормьт содержатся и в Законе Украиньr 
<<0 nравовом статусе ююстранцев>> от 4 февраля: 1994r: (2;1992.-N\'23. -
Ст.161), которьrй закрепляет основньrе права, свободьr и обязанности 
}{НОстранньrх гражданилиц без rражданства, nроживающих или временно 
11ребьшающих в Укра:ине. В :пой свюиваж:но нюва:rь такойисточник МІТІ, 
какЗакон УкраиньІ от 24 декабря lY<JЗ r: «0 беженцах» (2; 1994. -N2 16.-
Ст. 90.), которьrй закреппяет процессуальную норму о судебной защите 
беженцев от лосягательств на честь и достоинство, жизнь и здоровье, 
J1ИЧН)'Ю свободу и жилище, имущественньтх и неимущественньrх прав. 
Источюrко:м: МГП является и :Закон Украиньr «0 нотариатс» от 2 
сентября 1993г.(разд.l У), где помещеньr нормьr об обеспечении 
доказатеЛ:ьств, необходимьrх для ведения дел в органах иностранньІХ 
государств (ст.102). 
Сучетом того, что дипломап-JLtеские представитеmr иностранньrх 
государств и некоторьrе д11угие лица гюльзуются судебньrм иммунитетом, к 
}{СТОЧНИкам МГП следует отнести та t;ие подзаконньrе акrьr, как Положение 
о диnломатических rrредставитеnьствах и консульских учреждениях 
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нностр31ШЬІХ государств в Украине, утвержденное Указом Президента 
УкраиньІ от 10 июня 1993 г. , а также Положение о дипломатическом 
nредставительстве Украиньr за границей, утвержденное · Распоряжением 
І !резидента УкраинЬІ от 22 октября 1992 r. 
Отдельньrе процессуа.тrьньrе нормьr содержатся и в других законах и 
нодзаконньтх актах УкраиньІ. 
Более подробно следует остановить ся на :второй груnпе источников МГП 
• на меJІ<,-'\Ународіюм договоре. В mношениях УкраинЬІ с другимя странами 
·шачение международного договора кате ИСТІJЧНИ:ка мтn возрастает. Нормьr, 
L:формулированньrе первоначально в международньІх договорах, 
nрименяются в отношеJГ.tІЯХ с иностранньrм злементом чаще, чем нормьr 
анутреннего законодательства. На зто справедливо обращалось внимание 
nрактическими работниками Министерства иностранньrх дел (3). Не 
лучайно бьrли принятьr специальньrе нормативньrе актьr, посвященньrе 
мсждународньrм договорам. Так, еще в первьІе ме·сяцьr после 
nровозглашения независимости Украиньr (1 О декабря 1991 r.) бьrл принят 
1акон «0 действии международньІХ договоров на территории Украиньш. 
В соответствии с его единетвенной статьей заключенньrе и надлежащим 
абразом ратифицированньrе Украиной международнЬІе доrоворьr стали 
неотьемлемой частью ее национального законодательства и 
nрименяются в порядке, предусмотренном для норм национального 
Іакі:шодательсгва. Зта норма бьrла полностью васпринята Законом 
УкраинЬІ <~0 международнЬІХ договорах Украиньш от 22 декабря 1993 г. 
(<..ї 17). 
В современной международной действительности, когда значение 
мuждународного договора резко возросло, одним из существенньrх :как в 
1 оретическом, таки в практическом плане стал вопрос, :каким образом 
11 рмьr международного договора могут регулировать гражданские 
нроцессуа.тІьньrе отношения, осложненньrе иностранньrм злементом. 
Значительньrй шаг на пути к решению зтого вопроса бьrл еделан 
o.rmroдapя теории, согласно которой осуществление международно­
ІІравовьrх норм во внутригосударственном праве должно бьпь 
стосредовано правовьш ав.том соответствующего государства. Из зтого 
лсдует, что между заключением международного договора и его 
ІЮ'Щействием на поведение субьекrов внутригосударственного nрава 
І \ лжен находиться волевай акт государства, допускаюший и 
оЬеспечивающий такое· воздействие. Зту теорию в юридической 
ІІІІтературе назьmают теорией трансформацин международного права 
110 внутригосударствеиное право, имея ввиду не столько nреобразование 
ІІ Uрвоrо во второе, сколько установление внутрига сударственноrо права 
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на основании и во исполнение международного. 
После трансформацнИ зти нормьr сохраняют автоноиное положени<: 
во внутренней nравовой систбме калщого государства - участника 
междупародного договора. АвтономиЬІй хараІ-.тер лих норм обусловлеп 
nрелще всего тем, что они вьтра~аrот воm{) не одного государства, :з всех 
государств - участников договора и что, .кзк nравило, цель создания зтю. 
норм - · регулировать спецнфиqесrше процессуюrьньrе и иньrе отношения 
с международньтм (иностранньrм) злементом, а не :вообще гра.жданскu­
процессуальньrе отношения. 
Что :касается епособов трансформации, то по зтo.rv.ry поводу учс:ш>rми 
вьrс.казьrваются разшrчньrе точки: зрения. Не ста.вя задачей осветить вс е: 
вьrсr<азаиньrе по зто:м:у nоводу мнения и точки зрения, отметим наиболее 
_ верное, и общее, как представляется, положение, вьrсказан.н:о с 
М.М.Богуславс:кюr, что «такая трансформация осуществляется путе~ t 
ратифи.кации, издания: акгов о применении международного доrов,•ра или 
издания иного внутригосударственного аІСГа» (1,, с. 48). 
По существу, зта мьrсль нашла отражеmrе в Законе УFраинЬІ «0 
международньІх договорах>> . Сщласно ст.7 :ного закона ратифиющюJ 
международньrх договоров Украиньr осуществляется: Верховной Радой 
УкраиньІ путем постановления спецнального закона о ратификации , 
которьrй nодписьІВается Председателем Верховной Радьr Укрюіяr,J 
Ратификации,в частности,nодлежат политические международньІе 
доrоворьr (о дружбе,вза:ймной помощи и сотрудничестве, о нейтралитете ) , а 
также .касающиеся прав и свобод челове-ка и гралщанина и некотор:w:е 
другие. 
Все зти изложенньrе положения: важь"ЬІ пото:му, что меж<Дународньrс 
договорЬІ составляют не только межщународньrе обязательства Украю.п,r. 
т.е . обязательства по международно.rv.rу праву, но та:к.'Ке императнвнос 
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право, на основании которого физически.е , и юридические лица. 
подqиненньrе его юрисдикции, могут обращаться в сос,тветсгвующий суд с 
правовьІМи требованиями. Иньrми словами, мелщународнЬІе договорьr -
зто также право, прямо применяемое судами. Однако на практике судьт, J< 
сожаленюо. очень редко применяют нормьr международньІх договоров. 
Большое прак:tическое значение для отнесения того щли иного между­
народного соглашения к источникам международного граж-данского 
процесса имеет вопрос об их юридической действительности в националь­
ном праве . ·в зтой связи следует назвать Венскую Конвенцию «0 праве 
межДународньІх договоров» от 23 мая 1969 г., которая разрешае1 
многочисленнь1е сиrуации, которьrе возникают или могут во"Jникнуть 
при заключении, применении, толковании, прекращении договоров, че111 
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ІІGмаnо способствует урегушІрованию неясньrх либо спорньrх моментов. 
Важ&ьrм источником МТП, как и других отраслей права, является 
Ііенская Конвенция «0 правоnреемстве rос:ударств в отношении 
.юговоров» от 23 августа 1978 года. Что касается международньІх 
1 ()ГJІашений, самостоятельньrм участником которьтх Украина не я:вля.пась, 
10 здесь действуют общие положения Конвенции, изложенное в ч:. ІУ 
«Обьединение и от деление государств», в частнос~и,ст. 34 «Правоnреемстве 
государств в случаях отделения частей государства». Согласно зтой статье, 
когда части территории государства отделяются и образуют несколько 
11 сударств, · любой договор, находившийся в cиJre в момент правопреемства 
тсударств, продолжает находиться в силе в отношении каждого 
образсванного таким образом государства-преемника (8, с. 18,80). 
Следующую большую группу источнико-в МГП составляют 
доусторонние договор.ьr о взаимной правовой помощи. Все двусторон­
ІІІ!е соглашения о взаимной правовой помощи целесообразно разделить 
1111 две rруппьr: международньrе договорьr, которьrе сохраняют свою 
1 )ридическу:ю силу для УкраиньІ как nравопреемника. СССР в силу 
ьнс:еуказанннх оснований; международнЬІе договорьr, заключеиньrе 
Нt:завис:v,мой Украиной после провозглашения ее государственного 
уРеренитета. 
Перечень договоров об оюізании правовой помощи по rражданским, 
І,мейньrм и уголовньrм делам, заключенньrх бьrвшим СССР и 
охраНяющих силу д..тrя УкраиньІ, представлен таблицей N2 1. 
По содержанию и структуре все указаннЬІе договорьr близки друг к 
/\ftyry, nроцессуальньrе вопросьr решаются в них, в принципе, единообра:1но, 
О ' І дельньrе нормьr полностью совпадают. Учитьrвая зтот факт, 
целесообразнее создать одно многостороннее соглашение о nравовой 
Іюмощи; при ратификации которого, естественно, будут сделаньr оговорки 
ІІІдельньrми странами. 
Кроме того, следует обратить внимание на несоответствие названия и 
1 одержання некоторьrх двусторонних соглашений, вьrхощІшие і<Далеко за 
1 радиционньrе рамки оказания правовой помощи». На зто обстоятельство 
оf1ращалось внимание в доктрИне. Правильнее бьшо бьr их назвать 
Ію говорами о правовьrх отношениях по гражданекому и семейному праву 
11 международному гражданекому процессу. 
Ко nторой группе относятся: международньІе договорьr, заключенньrе 
ІІ І''JЯ.висимой Украиной после провозглашения ее 
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Таблица NiJ І 
Двусторонние .ме:нсдународньсе договорьІ о взаимной правовой 
пшкощи, заключеnнь1е бьсвшим СССР и сохраияющие силу для 
УкрашlЬІ (8). 
-------~-~-------~ 
~---.. ···--___:__.<_: >> --{~-- 28 ~ l~г. 7 авІJЖі 1986г. 
г-ll_:Lr-І _____ «-» ~1ния З агqхпя l958r. 19а:~ 1958r. 
13. І «- >> _ • <twuттщия ll авf)СІЗ. 1978 г. 9 аВІ)СІа 1980 r. 
14. « -» І Чехо::лооакия 12 a!Зl)C.ffi 1982 г. 4 июш 1983 г. 
15. І «- » І ІОrо!авия 24~ 1%2 r. 26 МІЯ 1%3 r. 
16. І:оюаимнсм~ l~ -k 1982г. 29щла І984г. ---
17. І «- » І Иrок і 22 июш 1973 r. 22 апр:ля 1974 r . . 
18. іКшrенr.мяоq~uзті1осмщню !Иrа'JИЯ j25ЯНЩJЯ 1979г. 8аВІ)сrа 1986г. 
l ~~~ ____ _L ___ _L _______ _j__._ _________ ,_ ,.. 
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государственного суверенитета (см. табл. N2 2). 
Особо следует остановцться на Гаагской Конвенции по вопросам 
гражданского процесса от 1 марта . 1954. r. Дело в том, что СССР бьш · 
участником данной Конвенции и на территории Украиньr она действовала 
с 26 юоля 196 7 г. Затем в момент правопреемства ее действие для УкраинЬІ 
прекрат~лось (8, с. 1048, 1143). . 
Нормьr международного гражданского процесса содержатся таRЖе в 
двусторшпшх соглашениях СССР с Австри ей от 11 марта 1970 г. (содержит 
правила о свободном доступе граждан в судьr, порядке исполнеюrn судебньrх 
поруч:ений и некоторьrе другие ),с Францией (1936 т: ), а такжес США (1935 
r. ), -Бельгией (1945 г.), ФРГ (19S6 г.). Все соглашения затрагивают в 
основном вопросьr исnолненv.я судебньrх поручений. 
После присоединения УкраиньІ к Устцву Совета ЕвропьІ 31 октября 
1995 г. (2; 1995. - N2 38.- Ст. 287) появляются новьrе источюrки МГП. 
Прежде всего следует назвать Конвенцию о защите прав и основньrх свобод 
человека J 950 г. Первнй протоколи протоколм N22,4,7 и 11 к Конвенции, 
рзтпфнп;ированнне Украиной 17 июля 1997 r: 
К источникам международного гражданского процесса следует также 
отнести Венску1о Коюзенцию о диnломатических сношениях от 18 апреля 
1961 г и Венскую Конвенцию о консульских сношениях от 24 апреля 1993 
г. Гражданские процессуальньrе нормьІ содержатся также в_ ряде 
зюоnоченньrх Украиной Консульских конвенциях и договорах . 
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Таблица .Ni.! .' 
МеждународнЬІе договорь1 о взаимной правовой помощи, 
подписаннЬІе независимой Украиной (8). 
і N~ НаименоваІDІе договора С 101/СИМ Дата подписання Г Дата 
~-t--------2------··--·!--roc..:":.:::Л~a~;::c::ca:::::::_ ·---·--4----+-ратн--~;::::" І 
11. Договор о правовой помоши и 31 окrября 1992 r. 5 февраля 1993 
І 
12. « - » Республика 24~ 1993 г. 14 q>ев~Ї99,І 1 1 
f-
1
13-. -f-Д-о_го_вор __ о_пр_авов __ о_й_п_ом_оІЩІ-·-и--+'~:..:оль::. =:=кая----+7--июпя---,-99--3-г-. ·--ti 7 декабря\993І 
прановьІХ 011ЮІІІеНИЯХ по 




І nравовЬІх 011Юшениях по Республика І 
J гращnщІСКИМ, семейнмм и ,І 
І уголовньІМ делам 
!
14. «- » Респуб;шка t 13 деюЮря 1993 г. ! 10 ноября 19>)4 
І Молдова І і . ' 
і 5. «- » ' Республика Гр)Зия 9 января 1995 r. 122 ноября 1995 1 
j6 «- » Зсrонская 115 февраля Ї995 г І22поября Ї%Js , 
р-- Доrоворо-правовойпом;ІЩІпо -~Ре::;: --- 27иrоняl995 r-+.оябt;Ї9<)r~. 
1 
~ ~~~иуrол~нь~1депа'>1 -------· --------+------
js. Договор о nравовой помоІЩІ и Латвийская 23 мая 1995 r. 122 ноября 199 
1 прановьІХ 011Юше~ по Республика 
·,і ~.~ским, семеиньщ 1рудовьІМ ) 1 




Договор о правовой помоІІЩ и 
правовьІХ 011Юшениях по 
грЮ!фііНСКИМ и семейньrм делам 
Респуб;шка 
Узбею1сrан 
19 <J.>еврапя 1998 r. 5 ноября 1998 
Ію 
1 
Конвенция о правовой помоІІЩ и 
пранОВЬІХ апІОшеНИЯХ: ПО 
гращn;шским, семейньІМ и 
уrоловньrм делам 


















111. Праrокол к КонвенtЩИ о nравовой 
! І10МОlЩІ И nраВОВЬІХ апюшениях: ПО 
(( -)) 
І грЮ!фііНсКИМ, семейнЬІм и 
! уrоловньІМ делам ar 22 января 
І Узбеh~іСТЩJО~< 
Уr<раиной 10 
ноябрSІ 1994 r . 
-----·-------··-
28 мщла 1997 r. З марта 1998 r. 
·---· ·- .. !2?]Е .·-····-········- · ·· ···-··· -· ........ ---- '-····--··········-·······-·········--····-···-J··· ······-····· ·······-·-······················-·-'·-·· -··-·······-···· 
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ПРОБЛЕМЬІ РАЗГРАНИЧЕНИЯ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
СОБСТВЕННИКА ИМУЩЕСТВА -ЮРИДИЧЕСКОГО ЛИЦА 
И УЧРЕДИТЕЛЯ 
ВопросьІ об ответственности участников хозяй:ственньІХ обществ по 
долтам общества І<аК юридического лица, а также о соотношении таких 
nонятий, как учредитель и собственник, на протяжении многих лет 
находятся в центре обсуждения многих ученЬІх и практнко в [l ~ 1997. -N2З2 . -
.28-31; l997.-N249.- С.26-29 ; 1998. - N224.- С.27-30; 2, с. 3-5]. Различие 
взглядов на зти вопросьr усиливаются тем, что они не нашли своего четко го 
разрешения в законодательстве УкраиньІ. Например, в соответствии с ч. 2 
и ч. 3 ст. 7 Закона УкраиньІ «0 собственности» сазданное собственником 
юридическое лицо отвечает по своим обязательства..м: всем закрепленньrм 
·щ ним имуществом, на :которое в соответствии с Законом может бьrть · 
обращено взьІСкаиие по требованию кредиторов. Себетвенник не отвечает 
по обюательствам созданньІХ ИJ'\J юр.идичес.юrх лиц, а ОЮІ не отвечают ло 
обя.зательстваІІ•І собственни:ка, кроме случаев, предус:мотренньrх 
'Jаконодательньтми а:ктами УкраиньІ. В ст. 32 ГК УкраиньІ наравне с 
нонятием «собственнию> бьrло введено понятие «учредитель» с целью 
применения раздельной ответственности собственни:ка (учредителя) и 
сазданного им юридического шща Относительно предприятия, основанного 
на частной форме собственности, иск:1ючения из общего правила о 
раздельной ответственности не nредусмотрено. Такое nоложение nотволяет 
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